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— الاستب‌صار فى التحدث عن الجير والاختیار 


a oa "سر‎ 


ال حمد لله رب العالین» وصلی الله على سيدنا محمد وآله وصحبه آجمعین . 

آما بعد 

فهذه Th‏ سمیتها (الاستبصار فی التحدث عن ا حبر والاختیار» أسوق فیها 
ملاحظات باختصار» حول اخبر والاختیار لا جد من بحوث حولهما بعيدة عن 
صواب col pall‏ ورآی الاصحاب فلزم بیان الحق فى هذا المطلب» دفعا للعدوان 
على الس a leew dl‏ ويه Gl‏ 

وقبل ا لخوض فى هذا الوضوع آتحدث عن الباعث على هذه الكتابة فأقول: لا 
As‏ أن العلامة البدع والحدلى cp UI‏ القابض بقدرة فائقة على وجوه التصرف 
فى الکلام» مولانا مفتى الانام» مد الله فى عمره السعید» وآمدہ بالتوفیق 
والتسدید من آکابر المجاهدين فی مناصرة ا حق؛ والصابرین على صنوف الأتعاب 
فى هذا السبیل بصدق» تنقل فى بلاد الله بعد وقوع الانقلاب العنیف فى أرض 
الوطنء واصابته فی سبیل الجهاد وجوه من الحن» وآنواع من الاحن ولا حل 
فى تراکیا الغربية th‏ بعض زملائه فی البرلان العشمانی آصدر جريدة ینشر فیها 
آراء» Les‏ هو بسبیله» لکن بدأ یلقی Lie‏ وعدم إضغاء a]‏ من بنی قومه هناك 
فضاق ذرعا ما ساد آرض الوطن من الانقلاب العنیف» ومن مناصرة من فى 
ا خارج لرجال الانقلاب الستخنین عن السعریف» من غير تفکیر فى العواقب؛ ولا 
تدبر فيما جر ذلك إلى الوطن من الصائب. فساء أن رأى قومه بهذا الظهر فى 
الداخل والخارج» بعد أن كانوا حصتا حصینا للاسلام ومبادی الإسلام» وبعد أن 
درجوا 3 Oy‏ متطاولة على هذه الدارج» فحدئت من ذلك فى نفسه حالة انفعالية 
آدت به إنى الاستقالة من قوميته فی غير أسى ولا آسف بقصيدة رنانة نشرها فی 
جریدته -ولا آدری ما هو ذنب القوم من طغیان الردة الدفوعین ومواتاة الظروف 
. لهم بعدما أصبح الشعب منهوك القوی فى حرب طاحنة عالمية -لكن سرعان ما 
انقلب مولانا الاستاذ وتراجع بعد أن حل بمصر حيث لم یصبر على نقد بعض 
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الكتاب فأخذ يناصر الصقر المنقض فی القرن العاشر على مصر الاسلامية أثناء 
انشغالها بالذب عن السواحل اليمنية والندية عند هجمات الاسطول البرتغالی الآتى 
إلى تلك الجهات بطريق رأس الرجاء متغاضيًا عن محاربة ذلك الصقر لأبيه وقتله 
لإخوته فيما سبق وشقه ظلما لبطون الحبالى وتعليقه النساء بثدیھن واسالته لدماء 
المسلمين بغزارة عند استيلائه على دولة إسلامية كمصر فى مثل تلك الظروف كما 
سجل التاريخ ذلك كله» وذكره الأستاذ الخوجة قدرى فی کتابه «الظلم والعدل» 
واستكر صنیع الأديب نامق كمال فى إطراء ذلك الصقر. والأستاذ قدرى هذا 
صديق ذلك الاستاذ الجليل المناصر لذلك الصقر فيكون الأستاذ الهمام قد أفلت 
بذلك من يده زمام الحكم النزيه فى الحالتين تحت تأثير العواطف العنصرية . 
وفى بلاد تراكيا الغربية طرأ عليه أيضًا طارئ نفسى آخر وهو أنه شب وشاب 
على مذهب من مبادئه «آن للعباد أفعالاً اختيارية يثابون بها ويعاقبون عليها» حتى 
أصعده ذلك المذهب إلى أعلى des‏ في ال وله وحيث لم ينجح الاستاذ 
الجاهد فى دعوته بين الأمة مع سعيه الحشيث حكم حکما عاطفيًا ob‏ الناس 
مجبورون لا مخيرون» وبهذه الحالة النفسية حل pas‏ فأخذ poly‏ مذهب الجبرية 
على ألوان من المغالطات فى كل مجلس» وأسفنا لصدور ذلك عن مثله فأخذنا 
نسعى فى صرفه عن هذا الرأى الضار للمجتمع لکن كلما زدنا Law‏ فی صرفه عن 
ذلك الرأى الهاتف التالف ازداد هو غلوا واستماتة فى التمسك به حتى قلت له 
يوما لما بيننا من الصلة القديمة: لعل فشلك فى محاولاتك السياسية جعلك تعتقد 
الجبر لکن ما ذنب اختيارك إزاء مخالفة الآخرین باختياراتهم» وليس لاختيار المرء 
سلطان على اختيارات من سواهء وإنما المرء مختار فى دائرة أعمال نفسه التكليفية 
لا فى دائرة أعمال الآخرين؟ فقال: كلا بل إنما رأيت ابر لأدلة لاحت لی فسرد 
أشياء لحملى على مذهبه فلم یفلح؛ ولا نحن USE‏ من صرفه عن مذهب ابر 
وقلت له یوما: لو كنت من القائلین بوحدة الوجود بالعنی العروف لرأينا ا جبر 
مقتضى اعتقادك فى الوجود مهما كان خارجا عن طور العقلء ولكن لا ندرى 
وجه كلامك مع نفيك لوحدة الوجود نفا GL‏ وهكذا دواليك ولكن لم ننجح فى 
صرفه عن ذلك الرأى الباطل فى نظرنا حتی ألف كتابه «موقف البشر» فى مناصرة 


الاستيصار فى التحدث عن الجبر والاخنیار س 


س الاستبصارفی التحدث عن الجبروالاختيار سس سس سے ۵ ہے 
ابر بقسوة وتهجم على القائلین بالاختيارء وقدمه للسدة السنية فأعيد إليه بعد 
أيام لعل ذلك من جهة أنه لم يحز الرضی السامی استنکارا لا حواه من الدعوة إلى 
مذهب ابر فی آخر الزمن . ولم يثنه ذلك عن عزماته» فاضطررت إلى السعی فى 
نشر «اللمعة» و«النظامیة» و«إشارات الرام»» وثلائتها من آحسن ما آلف فی GIF‏ 
ابر والاختیار أملاً فی الحيلولة دون انتشار فكرة ابر فى بعض النفوس وان 
قطعت الأمل من التأثير عليه شخصيًا حيث استمر على إصراره بعد أن اطلع على 
(شقاء الغليل» واطلع هو على «إيثار الحق» و«العلم الشامخ» وغيرهاء وأخذ يرد 
بقسوة على الاتريدية أجمعين وعلى مثل صدر الشريعة وابن الهمام والسعد 
وعبدالحكيم والكلنبوى وغيرهم من الذين عرفوا بتحقيق هذه الباحث من غير أن 
يحسب براعتهم أى حساب؛ كما يظهر لمن يطالع کتابه «موقف البشراء وكان 
جميع ما كتبته تعلیقّا على الكتب فی هذا البحث لا يزيد على ست صفحات» 
لظنی SLES‏ ذلك» وقد نت عن تلك الصفحات الست فی الد الثالث من 
كتابه« مرقف العلم والعقل» فى ستين صفحة سجل فیها شخصی الضئیل بانی من 
القائلین ob‏ للعباد Y‏ احتيارية يثابن بها ویعاقبون عليهاء فآشکره"" على 
تخلیده لاسمی هکذا فی aks‏ الکبیر ا خالدء ولی الفخر فى أن أكون فی عداد 
ھڑلای ومع هذه الإطالة لم یزایله الخطأ فى الطول والعرض بحيث لا يجوز 
التغاضى عن ذلك فقررت التحدث فی صفحات آخری عن المسألة لجرد لفت 
النظر إلى نماذج من أخطاء الأستاذ الناضل عن مذهب ا بریة فى بيانه الطويل 
العريض» ولعله لا ينزعج من مناصرة الحق فى وريقات ولیست المحاباة فى المسائل 
الدينية ما يجوزه المخلصون . 

فأقول: قد طال الحد بين الطوائف فى أن المكلفين مختارون فی أفعالهم أم 
مجبوررن» فالقول ob‏ للعباد أفعالاً اختيارية یثابون بها ويعاقبون عليها اعتقاد 
جماهير أهل السنة من محدثين وفقهاء ومتكلمين» والقول بأنه لا اختيار لهم فيها 
بل مجبورون فيها نحلة أهل الزيغ من أتباع جهم بن صفوان الراسبى القتول سنة 
(۱۲۸) هجريةء وقوله بابشبر أتى من جهة قوله بوحدة الوجود لأنه ما سئل عن , 


)١(‏ لا على عزوه إلى ما لم أقله كما سيأتى (ز). 
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اللہ des‏ أياما ثم قال : هو فى الأرض والسماء والهواء وفى كل شىء ومع كل 
شىء. ولا يعلم فی الاسلام آحد قبله قال بمثل هذا القول» وسائر الطوائف 
القائلین بوحدة الوجود بالعنی العروف من آذیال جهم فى القول باخبر؛ وقول 
كثير من الصوفية فى باب التوحيد ما يعد حالة سكرية تأتى وتزول قابل للحمل 
علی العو ی امه دش الذى يقره مثل ابن القیم فی «شرح منازل السائرین» 
والسعد فی كتبه. وآما الصرحاء منهم فهم فی الزیغ مع الجهمية سواء. فکل من 
يرى أن لقدرة لقدرة الکلف وارادته دخلا فى آفعاله یکون من القائلین بالقول 
الأول مهما تنوعت وجوه آرائهم» وکل من یری أنه لا دخل لهما فى آفعاله یکون 
من منتحلی الرآی الثانی مهما تعددت مظاهرهم. 

وکون العبد مختارا فى آفعاله عقتضی الكتاب والسنة ومع ذلك يشعر کل ذی 
وجدان بوجدانه کونه مختاراء فیکون انکار ذلك مکابرة منبوذة ولذا يقول الحقق 
الاستر آبافی فى «رسالة خلق الاعمال»: وما آظن أن Whe‏ یقول با جبر فی العنی 
وان تفوه به بحسب اللفظ. كما نقله صاحب «اللمعة) caso‏ بل تری شيخ اخبرية 


الاستبصارقی التحدث عن الجبر والاختیار س 


جهم بن صفوان السابق SU‏ یقوم مع اخارث بن سریج یسعی فی تقویم آود 
الاموية داعیا إلى الکتاب والسنة والشوری بالسیف. فماذا یکون عمل أكبر القائلین 
باختیار الکلف سوی Mia‏ فاذن اعتقاد „Al‏ لفظ لا معنی تحته عند من یتفوه به 
خاجة فى النفس فضلا عن الاخرین حتی إن القائم بالناضلة عن مذهب الجبرية 
فی الدة الاخيرة لم یستطع أن ینکر عدم شعور آحد ابر بوجدانه فی آفعاله 
والوجدان حکم عدل عندهم وقال ما معناه: إن جبر الله لا يكون بارغام الکلف 
على عمل ما لا يريده رغم إرادته بل یکون بتحسین الله العمل فى قلبه وترغیبه فيه 
واقناعه بالفائدة حتی یجعله یختاره فیکون بعد طول الطاف اعترف بالاختیار . ولا 
آدری ما هی الغایة من محاولته (ظهار الله سبحانه وتعالی بمظهر التجنی على العبد 
فیما لا احتيار له فيه بغية معاقبته على ما لا یستند إلى ارادته واختیاره مباشرة» 
على أن ذکر وسائط معدة لله فيما یخلقه یخالف مذهب الاشعری الذی یدعی 
الناضل عن ا مبر الانتماء إليه؟! قال الله تعالی: إِنّما آمره إٰذا آراد شيا أن يقول له 
كن فیکون 4 [یس: ۲ فلو آراد الله أن یفعل العبد Cole LES‏ خلق الله سبحانه 


سے الاآسانبصار فى التحدث عن الجبر والاختيار ua Y‏ 


ذلك الشىء على يد العبد فى الحال» من غير وسائط تعده كتحسينه فی قلبه وحثه 
عليه» وتحبيبه إليه» وإقناعه بالفائدة فى الخير والشرء وأما تزيين الخير بلمة اللك 
وتكريهه بلمة الشيطان فلیسا من وسائل الإكراه والجبر أصلاًء كما أن کون الجنة 
حفت بالکاره والنار بالشهوات كذلك . بل هذا وذاك ليكون للمكلف نصيب بارز 
فى جهاد النفس فى الائتمار بأوامر الله والانتهاء عن نواهيه. بل اختیار العبد 
تضافرت عليه الأدلة الشرعية من الكتاب والسنة والعقول» ويشعر به كل وجدان 
pel‏ بألم الجوع والعطش فتكون محاولة إنكار الاختيار ووصف المكلف 
بالإضطرار فى آفعاله خروجا على ذلك كله قال الله تعالی: # فمن شاء فليؤمن ومن 
شاء فلیکفر 4 [الكهف : ۹ء ling‏ نص لا يحتمل سوى أن الإيمان والکفر إلى 
مه کلمت ۹69 ۸۰ ظ فمن شاء اتخد إلى رنه سبيلا 4 [المزمل: [NA‏ 
نص آیضا علی OT‏ اتخاذ السبیل إلى مشيتة الکلف ار غیر ذلك من آیات کثيرة. 
وحمل الحتمل - على فرض وجوده - على النص وتفسیره به ورد AA‏ إلى 
الحکم طريقة آهل السنةء وأما محاولة إثارة الشكوك باتباع التشابه واشتمل فی 
مورد الحکم والنص فإنما هى شأن آهل الزيغ بنص القرآن لنعوذ باللّه من الخذلان. 

وأما شمول إرادة الله فى الازل لأفعال العباد فیما لا یزال فلا ینافی اختیار العبد 
لأن اللہ ا حکیم الخبير قد أجرى سنتة على ترتب خلقه لفعل العبد على إرادة العبد 
نفسه - وهی معلومة له تعالی فی الازل - تحقيقًا لستولية العبد» كما یظهر من 
ot!‏ نيط فيها خلق الله لفعل العبد بارادة العبد نفسه وکما يتبين أيضًا من ا حدیث 
القدسی : «کلم ضال إلا من هدیته فاستهدونى آهدکم) . alo alls e‏ 
هدایته للعبد على استهداء العبد نفسه وإرادته إياها وطلبه لها» وکذلك قوله Js‏ 
Ley‏ يضل به الا الفاسقین © [البقرة: ٦ء‏ لانه يفيد أن اضلالهم به لعلة کونهم 
فاسقین ومباشرتهم الفسق بارادتهم. فماذا بعد الحق إلا الظلال؟ 

أما قول الاستاذ الناصسر للجبریة: op‏ الاتريدية یوظفون الله على العمل 
ویفوضون العمل إلى الله ععنی جعل ارادة العمل إلى العبد والعمل إلى الله لا 
- بمعنى تفویض الأمر إلى الله مع السکوت عن ا خوض - ویعملون اللہ وغير 
ذلك من الکلمات النابية فلا يكون الا خرقّا حجاب التهيب من الله وتقولاً سمجا على 


A ma 


صفوة الصفوة من كبار المتكلمين من أهل السنةء تکاد السموات يتفطرن منه 
وتنشق الارض وتخر الجبال» فكيف والعمل لا یعزی إلا إلى ذى جوارح حتی لم 
يفه به أحد من الاتريدية وغیرهم بل ترتب GLE‏ الله لفعل العبد على إرادة العبد(١)‏ 
نفسه علی مقتضی ذلك Qed‏ القدسی وغیره من الادلة الشرعية لا dos‏ 
الماتريدية؛ ولذا تجد أهل السنة كلهم مجمعين على ذلك» وإغا خلافهم فی آن 
قدرة العبد وإرادته سببان أم شرطان أم علتان فى جرى العادة الإلهية؟ والسبب 
والشرط والعلة ثلاثتها قبل الفعل اتفاقًا. 

والإرادة كثيرة الاستعمال فى معنى الأمر عند العثمانيين» وهذا يوهم هنا 
محاولة إبراز العبد فى وضع الامر واله العالمين فى مقام المؤتمر المطيع عندهم فتكون 
بالغة الخطورة والشناعةء OY‏ وضع العبد عندهم تلقى الأمر والنهى من الله 
سبحانه وتعالى بکل طواعیة وخشية» فيبادر إلى تنفيذ ما أمر به فيريد العمل ليبرئ 
ذمته فيخلق الله سبحانه ذلك العمل على يد العبد عقب إرادة العبد تفضلاً منه 
على مقتضى وعده الكريم» وأين هذا من ذاك؟ ويذكرنا هذا النوع من التهجين ما 
وقع من معضد المخضرم حينما سمع ابن مسعود - رضى الله عنه - يذكر بعض 
نعم الله سبحانه على عبيده فقال فلتة: «نعم المرء ربنا نعصيه ويطيعنا» من قبيل 
سبق اللسان فانتهره ابن مسعود بشدة فان كان هذا المخضرم يعذر فيما بدر منه 
بعض عذر لقربه من age‏ الجاهلية فماذا يكون عذر الأستاذ الناظر فى محاولة 
تهجين مذهبه نفسه إلى الأمس الدابر بهذا الشكل الفظیع . فمعضد أراد تمجيد الله 
فنطق با زجر عنه calgt‏ وهذا حاول تهجين Gade‏ الاتريدية خيار fal‏ السنة 
فسلك هذا السبيل عن علمء مع ظهور براءتهم من ذلك. والله هو الهادى ولا 
رب سواه. 


الاستبصارفى التحدث من الجير والاختیار س 


وكذلك رميه مذهب الاتريدية بأنه لیس بأقل مفسدة من الاعتزال بل آبعد مدی 
وأشد تقدما oly‏ كفة ابر راجحة ae y Ya‏ تخط معیب» وتقول ذمیم» وعدوان 
فظیع إزاء معتقد أئمة السنة» يستغرب جدا صدورها من غير آنانی مغرور أخذ 
ینظر إلى کبار أئمة السنة عنظار مصغر . 


(۱) راجع «موقف البشر » صفحة ۱۵۵ - ۰۱۱۳ EY‏ ۱۶۱۰۱۵ (ز). 


سے الاستبصار فى التحدث عن الجبر والاختیار 44 سس 


ومن غرائب آراء ذلك الاستاذ ا حبری قوله: «إنى لا آقول كما قال بعض أئمة 
الدين واختاره الحققون» لا جبر ولا تفويض ولكن آمر بين أمرين» بل آقول جبر 
وتفویض معا جبر یفترق عن اخبر لعدم مصادمته لارادة الجبور وتفویض یفترق 
عن التفويض pad‏ اختیار الفوض ad}‏ الا ما آراد المغوض» فالانسان یفعل ما يشاء 
ولا یشاء الا ما شاء dil‏ آن یشاءه» فهو یفعل ما یشاء all‏ ویشاء هو نفسه Di‏ 
فهناك تفویض لانه يفعل ما یشای وهناك جبر أو ما يشبهه لانه لا یفعل غير ما 
يشاء اللہ وهذا آی جمع الجبر مع التفويض › والتسيير مع التخيير من خواص 
قدرة الله Sle‏ لا يقدر عليه جبار غيره تعالی» فان عد بموقفه هذا مجبورا فى 
Ll‏ 49 مجبور لکنه مجبور غیر معذور . ومذھبی هذا بكلا رکنیه يشتمل عليه 
قوله تعالی ولو شاء الله لجعلکم dal‏ واحدة ولکن یضل من یشاء ويهدي من يشاء 
ولتسألن عما کنتم تعملون 4 [النحل : ۳. 

وهذا القول إخراج للجبر والتفويض عن معنييهما إلى وضع جديد ابتكره هو لا 
يتعارفه أهل العلم» وجمع للضدين فى آن واحدء ورد واجتراء على مثل باب 
مدينة العلم على بن أبى طالب - كرم الله وجهه - وعلى مثل الإمام محمد الباقر 
- رضی الله عنه - وعلى الامام أبى حنيفة» ومحققى المتكلمين فى نظر العلامة 
الثانى السعد التفتازانى 

ففى «إرشارات الرام» [صفحة [VOY‏ و(اللمعة) 1 روی الإمام الشافعى 
وا حافظ ابن Sle‏ والسیوطی عن عبد الله بن جعفر عن على - رضی الله عنه - 
أنه قال للسائل عن القدر: سر الله فلا OAKS‏ فلما آلح عليه قال: «آما إذا 
أبيت فإنه أمر بين أمرين لا جبر ولا تفویض». ولا كان محمد AU‏ من شیوخ 
الإمام» مشافها له بالكلام» أسند إليه مشیر إلى سطوع برهانه للأفهام» ١‏ ھ. 
فعلى العالم الدينى أن يتهم رأى نفسه إزاء تضافر أئمة السنة على أمر من غير أن 
يتابع هواجس نفسه فمن يجترئ على أمثالهم هكذا يكون بحالة لا يغبط عليها. 
)١(‏ وأين حديث قرب النوافل أو الفرائض من هذا التخليط؟ فكأن الأتقياء والفجار یجتمعون معا فى صف 

الأبرار أو كأنه من يعتقد أنه لا فاعل إلا الله وهو الذى يسمى توحيد الأفعال عند التصوفة (ز). 
(۲) غير الممكن لا یکون متعلق القدرة (ز). 


(۳) سر القدر ما لا يعرفه البشر عند آهل السنةء لکن pole‏ الحبرية يعرفه فى زعمه كما فى [صفحة ۲۲۲] 
وهو جبر العبد على فعله من غير إشعاره بالحبرء فياله من سر لم یکشف لغیره!!!(ز). 


Ye — 


الاستبصارهی التحدث عن الجبر والاختیار س 


ودعوی الجمع بین ابر والمسئولیة فى الاية الذکورة تقول وتحميل على الاية ما 
لا تحسملهء لان من الواضخ البین الذی لا ریب فيه أن الراد بقوله تعالی: ولو 
شاء الله لجعلكم dl‏ واحدة »4 [النحل : ۰۲٩۳‏ أن الله لو شاء جبرکم على التوحید 
مثلاً لفعل . وجعلکم أمة واحدة لکنه لم يفعل لنافاة جبر الکلف على خلاف 
A‏ اکا A‏ وق وله شال > ولکن یضل من یشاء 4 
[النحل : ۹۴] as‏ ولکن يضل من يشاء الضلالة ویهدی من یشاء الهداية بارجاع 
الضمیرین الستترین فی «ایشاء 4 إلى القريبين وهما من 4 لا البعید وهو كلمة 
الله > على قاعدة إرجاع الضمیر إلى القریب دون البعید إذا دار أمره بینهماه 
وعلی تقدیر رجوعهما إلى البعید كما هو رأى سماحته بعید Cal‏ عن الدلالة على 
مدعاه Y‏ فی الکتاب والسنة أن الذى يهديه هو الذی يستهديه coil‏ 
Gilly‏ یضله هو الذی یقتحم الفسق باختیاره. فماذا بعد الحق إلا الضلال . 

على أن قوله تعالی: « AER‏ ینادی بان الضمیر للقریب تنزيهًا لله عن 
الظلمء ومراعاة للحكمة» وقد نقل القاضی عضد الدین فی «الواقف» الاجماع 
على أن الحق تعالی راعی ا لحکمة فیما خلق ply‏ تفضلاً ورحمة لا وجوباء ١‏ ھ. 
وإن خالف الاستاذ المناصر للجبرية هذا الاجماع فی باب ا حکم والصالح مع كثرة 
دوال السببية والعلية فى الکتاب والسنة. ومن هذا القبیل کلامه فی الاسباب 
والعلل . وهکذا ینهار تمسكه بالاية الذکورة من کل ناحية . 

وقد عاب الله سبحانه الشرکین على تعللهم فى الشرك بمشيئة الله بقوله: 
y‏ سیقول el‏ آشرکوا لو شاء الله ما آش رکنا 4 [الانعام : ۱6۸] بيانًا لهم أن شرکهم 
من سوء اختیارهم. ولا سبیل لهم إلى التعلل فی ذلك بمشيئة اللہ OY‏ مشيئة الله 
سبحانه لفعل العبد بعد مشىءة العبد بعدية ذاتیة فى علمه الازلی» وإلى ذلك يشير 
قاس اه ی شیا تی 
وثلائتھا قبل الفعل وعادية عندهم» كما یظهر من تحقیق عبد الحكيم فی حاشیته 
على «النسفية»» وحاشيته على «المقدمات الأربع) لصدر الشریعةء ومن بیان الامیر 
الكبير فى «مطلع Lud oy‏ یتعلق بالقدرتين»» والثلاثة مطبوعة» وكذلك 
«اللمعة» و«إشارات الرام» و«العقيدة النظامية» تنیر وجه الحق فى المسألة إنارة لا 


تدع حجابا دونه عند من آنصف ولم یتعسف. ولى عليها وعلی غیرها من الکتب 
تعلیقات تجلی الوقف بإذن الله سبحانه» وهو الھادی . 

وما يضيق به صدرى أن اضطر إلى لفت النظر إلى مسائل بسيطية يدركها صغار 
المحصلين مع تظاهر هذا الأستاذ النافح عن مذهب ابر بمظهر أنها غابت تلك 
السائل عنه عند توجيه حملاته العنيفة إلى أئمة كبار كخلطه مصطلح أهل المعقول 
عصطلح آئمة السنةء وكحمله الالفاظ الاصطلاحية على المعانى اللغوية ليتمكن من 
التشغيب والغالطة كما فعل مع صاحب تعديل العلوم العلامة سليل عبادة بن 
الصامت - رضى الله عنه - الإمام صدر الشريعة المعروف بالبراعة فى الفروع 
والأصول والتقول والمعقول حيث قال فى رده of) rade‏ صدور Jal‏ بالعنی 
الصدری من العباد مع صدوره بمعنى الحاصل بالمصدر من الله - كما يقوله صدر 
الشريعة - غير معقولء إذ لا إمكان عندنا للتفريق بينهماء فإذا کان الأول من 
العباد لا جرم يكون الثانى Lal‏ من العباد لا من الله فيكون العبد cala BLS‏ 
إلى آخر ما أطال به الكلام وادعى البداهة فيما ادعاه""“). وفيه إلزام ما لا يلزم من 
وجوه: NGI‏ أن الخلق لا يكون إلا أثر القدرة القديمة المستقلة» وأما قدرة العبد 
فقدرة حادثة مستمدة غير مستقلة فأثرها يكون هو الكسب لا الخلق» والفعل 
بالمعنى المصدرى ليس من الأعراض المتفق على وجودها فى الخارج عند أهل السنة 
على خلاف الفلاسفة فيكون هذا الإلزام جهلاً أو ald‏ على أن قصد الضرب 
بالعنی المصدرى هو الذى يارسه العبد ويترتب عليه الالم فى المضروب بخلق الله 
وهو Pol ti‏ بالمصدر بتسبيب الله ob)‏ لخلقه SY‏ المذكور فى جارى عادته 
سبحانه» وتناسی ذلك من Sly‏ أمثال هذه المباحث ضد كبار الأئمة لیس بالأمر 
الهین» بل تخيل ترتب SY‏ المذكور فى الخارج على قصد المكلف الضرب فقط . 
هو المخالف للمعقول وللواقع فى آن واحد عندهم فلعله علق بذهنه ما يقال أن 
المصدر يستلزم الطرفين فحسب أن هذا الاستلزام بحسب الخارج مع أن مراد أهل 
المعقول من استلزام الأعراض النسبية الرابطة للطرفين استلزام تعقل أحدها تعقل 
الطرفين فى الذهن كما يظهر من بحث اللزوم الذهنى والخارجى فى المنطق وبحث 


(۱) راجع «موقف البشر» [صفحة *5 - DNA‏ (ز). 


Yo 
الدلالة الالتزامية عند ا مناطقةء وليس بین ذلك اللزوم؛ وهذا اللازم ارتباط فی‎ 
ا خارجء والوجود الخارجى فى حاجة إلى دليل منفصل سوى هذا الاستلزام» ولو‎ 
فى ا خارج للمعنى المصدرى کان ضروریا لکن‎ GY کان ذلك الالم فی الضروب‎ 
أين الترتب النوط بإرادة الله تعالی تفضلاً من الدوام البات أو اللزوم أو الضرورة؟‎ 
فالصدر الذى جعله صدر الشريعة بيد العبد لا يترتب عليه الالم الذکور الا بخلق‎ 
الله سبحانه» والخلاف فيما هو من قبيل ا حال من الأمور اللاموجودة واللامعدومة‎ 
معروف قبل صدر الشريعة يلجا إليه كثير من کبار آهل السنةء فيستغرب إنكار‎ 
ذلك من القائل بالجبر المحض مع عدم إمكان جمع ذلك مع المسئولية لقوله تعالی:‎ 
وسعها 4 [البقرة: ٦ء فإنه نص على أن الله لا يسأل‎ Y لا يكلف الله نفسا‎ Y 
الکلف إلا ما أطاقه وأجراه باختیارہء وهذا يقطع لسان كل مشاغب فى ادعاء‎ 
الجمع بين ا حبر المحض والمسئولية. وربا يعذر الأستاذ فى ذلك لطول عهده بهذه‎ 
Ej الباحث بانصرافه إلى الجدل الصحفى والناقشات البرلمانية والجادلات السياسية‎ 
طویلگ وان كان شيخه الريفى العلامة أمين الدوركى تلقى هذه المباحث بإتقان من‎ 
وكيل الدرس‎ Vell مؤلف «الحاشية الجديدة على عصام الفريدة» العلامة خليل‎ 
اما حضر‎ mele أيام توليه قضاء قيصرية» وشيخه فى دار الخلافة العلامة أحمد‎ 
موهوبا‎ Ue فى مجلسه سماحة الأستاذ. سنة واحدة حصر فيها العلوم. فأصبح‎ 
علامة فى المنطوق والفهوم» حتى استباح لنفسه الرد على كبار من أئمة السنة؛‎ 
لکن هذا ما لا نبيحه له وإنما نرى الجبر وليد فكره نفسه لا ما ورثه من شیوخه‎ 
وجبر المرء على العصيان بدون إرادة مباشرة منه يكون ظلمًا يجب تنزيه الله عنهء‎ 
والله سبحانه منزه عن الظلم لعباده المكلفين بمعاقبتهم ومجازاتهم على ما لم يفعلوه‎ 
بمحض إرادتهم بل عباده العصاة هم الذين يظلمون أنفسهم بسوء اختيارهم ونزاهة‎ 
الله عن الظلم أوسع مدى ما يقال «لا ظلم مهما كان تصرفه فى ملكه» كما يظهر‎ 
من «العالم والتعلم» و«الفقه الأبسط)ء وغيرهما من کتب السلف. نعم إن الله‎ 
يعاقب الماكرين والمخادعين بمثل أعمالهم لكن السعى فى إظهار الله الرءوف الرحيم‎ 
بمظهر الخادع لعبيده ليوقعهم فی الضلال على خلاف إرادتهم يدل على فقدان‎ 
OSE التهيب من الله » وعلى التعرى من معرفة الله جل جلاله وعم نواله. نعم كل‎ 


(۱) كان تلميذ على الأخسخوى صاحب الکلنبوی (ز). 


الاستبصارفی التحدث عن الجبر والاختيار د 


سب الاستبصارفی التحدث عن الجير والاختیار ٣ے‏ 


یدخل تحت قدرة الله an‏ وهذا مھا اختصت به قدرة ا خالق جل ذکرہء لکن 
كل مکن فى عقلنا ليس بمحتم الوقوع» بل تعذيب الطیع وتجريم البرئ مشلاً 
مستحیل وقوعهماء مع إمكانهما فى حد ذاتهماء لنافاة ذلك لوعد الله الكريم. 
وعن مثل هذا يقال عند الماتريدية : [واجب من الله عدم تعذيب المطيع ]ء وهكذا 
فى نظاثره» فى حين أن المعتزلة يقولون فى مثله: [واجب على الله أن لا Lado‏ 
ولفظ آصحابنا هو المتعين مراعاة للأدب مع الله جل شأنه. 


ونما استنكره الأستاذ المناضل عن ابر قولى lad‏ علقته على «اللمعة» و«النظامية» 
أن اختیار المكلف يشعر به كل ذى وجدان يشعر SL‏ الجوع والعطش فيكون إنكار 
ذلك مکابرة. مع أنى لست منفردا بهذا القوب بل هذا عين ما قاله صدر الشريعة فى 
«التوضيح» حيث قال: «التفرقة ضرورية بين الأفعال الاختيارية والاضطراریة». وهو 
عين ما قاله سعد الدين التفتازانى فى «شرح النسفية» Lal‏ حيث قال: «نفرق 
بالضرورة بين حركة البطش وحركة الارتعصاشء ونعلم أن الأولى باختیاره دون 
الثانية» ودعوی وعورة هذا البحث بدليل كثرة الخلاف فيه بعيدة عن الصواب» OY‏ 
الخلاف فيه على ستة عشر قولاً كما ذكر فى «اللمعة» التى نشرناها فيما سبق - 
والسابع عشر هو رأى هذا الأستاذ - لکن هذا كله يرجع إلى أصلين فقط فكل من 
عد لإرادة العبد دخلا فى فعله فهو مقر باختیاره. فيكون خلافهم كلا (BIE‏ بعد 
الاعتراف بالاصل. cal Ely‏ التوسع فی التشقيق من شهوة اكتناه ما وراء ا خاجز 
الغيبى من غير اكتفاء بما يشهد به الوجدان من الاختيار الملموس فى أفعال العبد. 
وعدم التعويل على الوجدان والحس يفتح لنا باب السفسطة المغلق عند العقلاء. 

وأما القائلون AL‏ فهم صنوف من نهلوا من مورد وحدة الوجود» وهی حالة 
سكرية لا يقرها العقل» ولا یلبث عند الصحو أن تزول فتنهار الفروع بانهيار 
الااصلء وتلك الفروع من ذلك النبع العكر الناضب عند إشراق العقل» فلا يكون 
هذا الخلاف معتمدا على أساس . 

وصفوة القول أن إنكار اختيار المكلف فى فعله الثابت بالدليل والمشعور به 
بالوجدان. إن لم يكن سفسطة» فليست فى الدنيا سفسطة بل كل الهذيانات حكم 
عالية تعلو على مدارك العقلاء فلا يستغرب اعتداد الأستاذ الناصر للجبرية بعض 


(۱) آما غير الممكن فكلا كالجبر والاختيار (ز). 


١١ سے‎ 


اعتداء فی ذلك فى «موقف البشر» [۱۵۳] بقول آسبینوزا الفیلسوف الغربى: «لو أن 
للحجر اللقی فی الهواء شعبورا لظن أنه یتصحرك بارادته". فكأنه يعرف منطق 
الأحجار فیتحدث عما فى نفوسها ا حجریة من ظن الاختیار» مع ذلك الاضطرار 
وکذلك الانسان فی نظر هذا السوفسطائی وقمدریه فیما تری ماذا یکون رأى آحد من 
ذوات الاربع إذا آلقی من طائرة فى جو السماء؟ آیظن بنفسه أنه متحرك بالارادة el‏ 
أن الفیلسوف الذکور نفسه لو ألقى من الطاثرة نفسها یظن بنفسه أنه متحرك بالارادة؟ 

وقال سعد الدین التفتاز إنى فى «التلویح»: (إن الحققین من آهل السنة على 
نفی ابر والقدر") وإثبات آمر بين أمرين» وهو أن الزثر فی فعل العبد أصله 
ووصفه مجموع خلق الله تعالی واخیر العبد لا الأول فقط لیکون جبراء ولا الثانی 
فقط لیکون قدراء فکان القول بتأثير القدرتین قدرة الله تعالی فی الایجاد وقدرة 
العبد فى الکسب والانصاف قولاً متوسطا جامعا لقتضی جمیع CUS‏ وقال 
السعد أيضا فی تفسیر الفاتحة من مبحث الاستعاذة: الختار هو القول بالکسب 
الذی به یتحقق الواسطةء وکسب العبد عبارة عن آمر نسبی یقوم به ویعده محلا 
Eee‏ ولس هذا لکشت سی الہ 
إذ لکونه عديمًا غير موجود لم ینسب إلى خلقه وإيجاده» ولاتصاف العبد به صار 
له مدخل فی محلية خلق الله وقابلية ذلك الخلق cad‏ وبیان القابلية أن يكون شرط 
ا خلق والتأثیر لا جزءا منه LS‏ فى (إشارات الرام*. 

وقال فى co)‏ النسفية»: «وتحقيقه أن صرف العبد قدرته وارادته صرف إلى 
الفعل كسب وایجاد الله تعالى الفعل عقيب ذلك خلق. والمقدور الواحد دخل 
تحت القدرتين لکن بجهتين مختلفتين» فالفعل مقدور الله تعالى بجهة الإيجاد 
ومقدور العبد بجهة الكسبء وهذا القدر من المعنى ضرورة وان لم تقدر عى أزيد 
من ذلك فى تخليص العبارة الفصحة عن تحقيق کون فعل العبد بخلق الله تعالى 
وإيجاده مع ما فيه للعبد من القدرة والاختيار». 

وقال السعد أيضًا فى «التلویح»: «الفعل وان كان مخلوقًا بقدرة الله تعالى لكنه 
أجرى عادته بأنه لا يخلق إلا إذا صرف العبد قدرته التابعة لإرادته cat)‏ فكان 


الاستبصارفی التحدث عن الجبر والا ختيار د 


)1( يريد به الاستقلال بالفعل كما يعزى ذلك إلى المعتزلة إلزامًا لا نفى القدر العروف (ز). 


سب الاستبصار فى التحدث عن الجبروالاختیار ۵ سس 


الصرف متوققًا عليه وهو فعل العبد وليس بمخلوق لله تعالى GY‏ أمر اعستباری 
والامور الاعتبارية لا يمكن وجودها فى ا حارجء والقدرة إنما تتعلق بالممكن 
الوجوداء فبهذه النصوص يظهر أن مذهب السعد هو مذهب الاتريدية فيكون ما 
فى «شرح القاصد» من أنه «ذهب المحققون إلى أن المال هو الجبر وان كان فى 
الخال الاختيار وأن الانسان مضطر فى صورة مختارء وأنه (كالقلم فى يد الكاتب 
والوتد فى شق ا حائط . وفى كلام العقلاء قال الحائط للوتد: لم تشقنى؟ قال: سل 
من يدقنى). مشیر بطرف خفى إلى بطلان هذا الرأى المنسوب إلى الأشعرى لكون 
Jl‏ ا خبر وارتفاع السئولیة» والحقون الذین ذکرهم هم من الماتريدية الذين يرون 
بطلان الرأى النسوب إلى الأشعری؛ ولیس هذا برأى الأشعرى فلا يتحصل به 
كسب وإن سموه كسباء وإنما رأيه هو ما فى VEEL‏ وعامة كتبه من تأثير قدرة 
العبد فى فعله بإذن الله لا استقلالا. وذكر صاحپ شفاء الغليل أن الأشعرى قال 
فى عامة كتبه: «معنى الكسب أن يكون الفعل بقدرة محدثة فمن وقع منه الفعل 
بقدرة قديمة فهو فاعل خالق» ومن وقع منه بقدرة محدثة فهو مكتسبء اها 
كما فى «اللمعة» CL)‏ وارتفاع المسئولية عن المكره مقتضى السنة وارتفاع 
التكليف عمن لا يطيق مقتضى الكتاب» فماذا بعد الحق إلا الضلال؟ ! 


وقال الامام أبو حنيفة فی «الفقه الأبسط»: «إن الاستطاعة التى يعمل بها العبد 
العصية هی بعينها تصلح لأن يعمل بها الطاعةء وهو معاقب فى صرف الاستطالة 
التى آحدئها الله تعالى cad‏ وأمره أن يستعملها فى الطاعة دون المعصية». 

وهذه النقول كلها صريحة فى الحق الأبلج فى ML‏ لكن ما قيمة أبى حنيفة 
وصدر الشريعة والسعد والسيد والشمس الفنارى وحسن جلبى وابن الهمام وأبى 
السعود العمادى وعبد الحكيم السيالكوتى وإسماعيل الكلنبوى والمحققين الذين 
أشار إليهم السعد فى كلامه المنقول فيما سبق وسائر الآلاف المؤلفة من العلماء فى 
نظر سماحة الأستاذ بعد أن عاند مثل الإمام على بن أبى طالب -كرم الله وجهه- 
والإمام محمد الباقر الذى بقر العلوم -رضى الله عنه- فى جل الأمر بين أمرين. 
بل قوله فى هذا الصحف لا يوافق رأيا من الاراء» فيكون ابتكاره هذا مما لا يغبط 


)١(‏ وليس کون الابانة من تآليفه موضع ريبة راجع (تبيين كذب الفتری) للحافظ ابن عساكر )۲٥٢(‏ (ز). 


عليه بل هكذا ينهار الرأى والرائی -نسأل الله السلامة- ومما وقع عند الأستاذ 
الجبرى موقع الاستغراب قولی: 

انعم : العبد مجبور فى اختیاره بمعنى أنه مجبور على الاختیارء فليس فى 
استطاعته أن لا يكون مختارا كالجدار. ولله الحمد؛ء ولا غرابة فى ذلك بل هو 
محض الصواب» قال الحقق عبدالحكيم السيالكوتى فى حواشی النسفیة»: 

«الإرادة مخلوقة لله تعالی» والعبد مجبور فی نفس تلك الصفت وهو لا 
یستلزم الجبر فى الأفعال الصادرة بتوسطها كما فى أفعال البارى e Js‏ فإنها 
صادرة بتوسط الإرادة المستندة إلى ذاته بطريق الإيجاب» وإلا لزم حدوثها مع أنه 
مختار GS‏ وربما طال عهد سماحة الأستاذ بهذا النص أو كان يعد عبدالحكيم 
السیالکوتی من لا یعول عليه فى هذه الباحث» وان كانت له منزلة عالية بين JÁ‏ 
التحقیق فی نظرناء والانظار تختلف باختلاف معايير الناظرین . 

ومما یستغربه Cal‏ منی قوله : O‏ کون العبد Ds‏ مختارا نعمة عظيمة امتن الله 
بها عليه فى قوله تعالی: 9 وما تشاءون الا أن يشاء ال [الانسان: ۳۰] إذ لو لم 
یخلقه GLE‏ مختارا لا استطاع اختیار اتخاذ السبیل إلى ربه» كما فى الاية قبله 
ویقول الاستاذ الجبرى: كيف يمتن عليه بصفة المشيئة» وتلك المشيئة الخلوقة فی 
الطیع مخلوق مثلها فى الفاسق» وقد آدته إلى الفسق»ء وهذا تناس منه أن الذکر 
ا حکیم الذی لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه قد امتن الله تعالی به على 
عباده فی آیات لا فيه من الهداية» مع أن الله یضل به من یشاء ویهدی به من 
یشاء» ففی الامتنان بها فی ا حالتین تقریع بالغ لمن لم يتخذ السبیل بتلك النعم 
أو لم يهتد بذلك النور» وکون الاية من قبيل Jy‏ الله يمن علیکم أن هداكم 
للایمان 4 [ا حجصرات: ۱۷]ء لا يستغربه إلا من لا یری أن العبد يريد الهداية 
ویطلبها من الله تعالی والّه یخلقها له على مقتضی وعده الکریم بقوله فی 
ا حدیث القدسی: «فاستهدونی آهد کم) . حیث رتب الهداية على استهداء العبد 
ومذهب آهل ا حق أن العبد يريد الهداية والله سبحانه یخلقها له» وعند أهل ابر 


(۱) راجع الطبعة الفرجية صفحة ۰۲۹۵ وقبل ذلك أيضا هناك نصوص من هذا القبیل تقطع لسان کل خطیب (ز). 


س الاستيصارفى التحدث عن الجبروالاختيار سس 11# سس 
ليست الهداية يمترتبة على الاستھداء بل منحة مباشرة care‏ وكذلك الضلال محنة 
من الله بدون سبب فيلغو عندهم قوله E‏ به ال الفاسقين 4 
[البقرة: ]٦٢‏ الفید عليه فسقهم لاضلالهم الدلول علیها بالتعليق بالشتق الدال 
على عنية مأخذ الاشتقاق. ومن العروف عند آصحابنا: أن التعدی إذا لم يذكر له 
مفعول يدل ذلك على أن المقصود هو الفعل دون ملاحظة al gate‏ فيكون التبادر من 
do steals‏ وما تشاءون الا أن يشاء of ai‏ [الإنسان: ۳۰]. هو ذات المشيئة» 
ومذا يهديك إلى أن خطاب الله فى الازل للمكلفين فیما لا بزال بقوله: Legh‏ 
تشاءون 4. بمعنى نکم لا تكونون ذوی مشيئة الا بسبب أن يشاء الله ذلك لکم 
أو وقت أن يشاء الله ذلك لكم وسببية مشيئة الله الأزلية لمشيعة العبد اللاأزلية Le‏ 
اتفق عليه الفرق» وآما الثانى فلا يدل إلا على ا مقارنةء وليست بمذكورة عندهم 
آیضا Ly‏ تقدير «بعد) قبل «آن» ليتم ما يريده الجبرية فغير متصور Wel‏ عند من 
له شىء من الذوق العربیء وأما إذا أريد بالمشيئة المشيئة الخاصة المدلة على مفعول 
المدلول عليها فى سياق الآيتين KL‏ تدل على عدم كفاية إرادة العبد فى الأداء إلى 
اتخاذ السبيل أو الاستقامة على ما فى آیتی التكوير والانسان لا على عدم سيق 
إرادة العبد سيقًا ذاتيّاء فإما أن تترك المشيئة على تجردها من المفعول فلا تدل إلا 
Je‏ المشيئة أو أن تقيد بالسياق Jad‏ على عدم كفاية إرادة العبد فى الاداء 
الذکور بدون مشيئة الله وكلاهما موافق لمذهبنا لا لمذهب fal‏ ابر . 

وذكرت مثل ذلك فيما علقت على «اللمعة» (۰)۵۰ والتمسح بالمضارعة أو 
الفعلية ما لا يجدى لتعالی الله عن الزمان والحدوث» وقد قال إمام ا حرمین فى 
«النظامية»: «إن القول EL‏ هدم للشريعة ومحو للتكاليف وابطال لحكم العقل 
البديهى ». |ھ. 

وقال الناشی : 

مافی البرية آخزی عند يارئها من يقول باجبار وتشبيه 

وكنت قلت فیما علقت على «اللمعة» CAD‏ «ومن لازم ابر ارتقاع مسئولية 
العبد فالقول بالجير الحض مع التزام هذا اللازم کفر بواح» والقول به مع نفی هذا 


۱۸ — 


اللازم خرق مکشوف» | ه. وقد قال تعالی : ظ لا يكلف اللّه نفسا الا وسعها 4 
0 [البقرة: .]۲۸٦‏ وهذا نص على أن الله سبحانه وتعالی لا يكلف Es tet‏ لا 


الاستبصار فى التحدث عن الجير وا لا خنیار س 


تسعه قدرته ولا تشمله إرادته واختیاره. ومن عاند ذلك فقد عاند نص الکتاب» 
ولذا صرح فى «بهجة القتاوی» بکفر القائل „EL‏ الحض OY‏ عدم إكفار آهل 
القبلة مقيد بعدم انکارهم لشیء ما ثبت من الدین بالضرورة كما تجد تحقیق ذلك 
فى اإکفار الحلدین» للعلامة آنور شاه الکشمیری؛ والقول به یصادم هذا النص 
وإنكار له كما تریء على أن «بهجة الفتاوى» من الفتاوی الأربع الى توارثت: داز 
الافتاء فى «دار SILI‏ الافتاء» با Lad‏ سوی مسائل یسپرة لیست DU ada‏ منها 
كما Y‏ يخفى ذلك على من ولی شون تلك الدار برهة من الزمن حتی لو كان 
استفتاء بهذا ا معنی قدم إليه فی عهد افتائه لكان تقدیمه فی حقيبة الایجاب Y‏ 
السلب فلا يسعه إلا الإفتاء به» وقول آبی القاسم الانصاری شارح «الارشاد» 
حینما سٹل عن اکفار العتزله : لا يجوز لانهم نزهوه عما یشبه الظلم والقبح وما 
لا يليق با حکمة. وقوله عندما سئل عن اکفار آهل الجبر: لا يجوز أيذمًا؛ لانهم 
عظموه حتی لا یکون لغيره تأثیر وإيجاد كما نقله الدوانی ففى حاجة إلى ایضاح 
لا يسعه القام وأما العتزلة فیعزی الیهم آنهم یرون استقلال العبد فی أفعاله» aly‏ 
خالق لافعاله. فلو ثبت عنهم ذلك لعذر العلاء السمرقندی فی رميه all‏ بالثنوية 
فی (شرح!'؟ تأويلات إمام الهدی آبی منصور ا ماتریدی)ء لکن لم نر ذلك فى 
کتبهم لاسیما التقدمین. وإنما ذکرهم بذلك بعض المتكلمين بطريق الالزام والذی 
ذكره السعودی فى «المروج» فی صدد بیان اعتقاد المعتزلة : 

«آنهم يرون أنه Y‏ آحد على قبض ولا بسط الا بقدرة الله التى آعطاهم 
إياهاء وهو ا الك لها دونهم. یفنیها إذا شا ویبقیها إذا cole‏ ولو شاء خبر 
الخلق على طاعتهء ولکان على ذلك قادرا غير أنه لا يفعل إذ كان فى ذلك رفع 
للمحنةء وإزالة للبلوی» | ه. 


)١(‏ وهو فى أربعة مجلدات محفوظ بمكتبة شيخ الاسلام ولى الدين فى جامع (ما یزید» فى «الأستانة؛ وهو 


وقال ابن الطهر فی «استقصاء النظر فى ال بر والقدرا: 

op‏ الله قد منح العبد قدرة ورادة باعتبارهما يؤثر فى بعض الأفعالء وان الله 
قادر على تعجيزه وقهره وسلب قدرته وارادته» فلا یلزم أن یکون شریکا للهء والله 
قادر على قهر الکافر على الایمان لکنه لم يرد منه إيقاع الایمان کرها بل على 
سبيل الاختیار لثلا يقبح التکلیف»» ۱ ھ. كما نقلت logo‏ هذا وذاك أيضا فيما 
علقت على «النظامیة» VU‏ ص). وأين هذا وذلك من ذلك العزو الشنیع؟ 

: ولو شاء الله ما أش رکوا 4 [الأنعام‎ lea 
معناه لو شاء الله تعالى أن يكونوا على ضد الشرك من الإيمان قسرا ما‎ ۷ 
لا یکون فمتعلق الشيتة‎ ob یکون لا‎ ob ال مشیئة إنما تتعلق بالفعل‎ oY آشرکوا‎ 
الراد بهذه المشيئة ا حال التی تنافی الشرك قسرا بالاقتطاع عن‎ U محذوف.‎ 
النع من العصية‎ OY الشرك عجزا ومنعا وإلحاء؛ فهذه ا حال لا يشاؤها الله تعالی؛‎ 
di بهذه الوجوه منع من الطاعة وابطال للثواب والعقاب فى الاخرة» وقال فى‎ 
[VEA أشركوا لو شاء الله ما أشركنًا ولا آباژنا 4 [الأنعام:‎ wal تعالی : ظ سیقول‎ 
ولو شاء الایمان منهم قسرا لكان عليه قادراء ولکنهم کانوا لا يستحقون الثواب‎ 
مريد الشرك‎ OF والدحء وقد دلت العقول على مثل ما نص الله عليه فى القرآن‎ 
والقبائح سفيه كما أن الآمر به سفيه.‎ 

ومن طرائف أسسه المنهارة ادعاؤه أن صفة الإرادة لا وجود لها فى الإنسان قبل 
إرادته لشىء خاص بل وجود الارادة فيه منحصر فى آن الإرادة الخاصة لكل الأمر 
بالعكس؛ إذ تلك الصفة من الصفات النفسية فى الإنسان وهی موجودة فيه ما دام 
إنسانا سليم العقل كباقى الصفات النفسية» وأما الإرادة التى يعدها هی الموجودة 
فأمر اعتبارى أو من قبل ا حال من الأمور اللاموجودة واللامعدومة على اختلاف 
الرأيين عند أهل السنةء ومن الدليل على ذلك قولهم فى لصفة الإرادة من صفات 
الله الثبوتية الذاتية أنها صفة حقيقية قديمة أزلية لها تعلق لا يزالى عند وقوع 


4\ سب 


اس حادث أو صفة حقيقية تعين فی الأزل وقت حدوث ا حادث فی الستقبل حتی 
ترى القاضی عضد الدين یقول فى «الواقف»: لا ثبت فى غير الاضافة ردا على 


الاستبصارفى التحدث عن الجبر والاختیار س 


Y سے‎ 


تلك الصفات ال مشتقة إغا تدل على ثبوت call‏ الصدری tab‏ وهو آمر إضافى لا 
يوصف بالوجود الخارجی» ولیس نزاع القوم فيه» ولا یخفی أن ثبوت العنی 
الصدری لله لا يستلزم کون الله محلا للحوادث؛ فبيانه هذا آفاد أن إثبات الصفات 
الحقيقية فی حاجة إلى غير هذا الدليل كما هو ظاهرء وبهذا يظهر أن الاستاذ 
المناصر للجبرية يكون بادعاء عدم وجود صفة الإرادة التى تعبر عنها بالإرادة الكلية 
فى الإنسان ووجود الإرادة الجزئية فيه قد جعل الموجود معدوما والمعدوم موجودا 
نسأل الله الصون. 

ومبنى هذا الرأى الفاسد اما عدم بقاء العرض زمانين» أو کون الاستطاعة مع 
الفعل» فالأول لا يقل GSA‏ عن ادعاء تجدد الأعيان كل col‏ والثانى ليس بمعنى 
عدم سبق وجود القوی لت واللکات والصفات الفسية فی الانسان AS‏ 
الفعل بل بمعنى کون مجموع القوی المؤثرة مع الفعل كما جمع الفخر الرازی هکذا 
بین الرأيين على ما نقله القاضی عضد الدین وغیره؛ فیکون WK]‏ وجود القوی 
الحسمانية والصفات النفسية فی الانسان سخقا GIL‏ 

ولذا قلت فیما علقت على «اللمعة»: إن الاشعری لا ینکر أن للعبد قدرة 
موجودة فيه قبل الفعلء إذ قدرة العبد عبارة عن القوة النبثة فی أعضائه العبر عنها 
بسلامة الأسباب والالات» وهی متحققة بلا caged‏ وانکارها یکون مکابرة كما 
حققه الحقق عبد ا حکیم السیالکوتی فی «حاشیته» على «القدمات الاربع»» ولیس 
الانسان باحط منزلة من النبات والعدن الودعة فیهما قوی يستخلصها الکیماویون 
ویرکزونها تحت نظر الناظرين» وکم للمبدع ال حکیم من قوی آودعها في الکون 
فیکون انکارها جهلا Y‏ یطاق . . 

وقال أبو بكر الرازی فى «أحكام القرآن» (۱- ۵۳۷): «زعم قوم جهال نسبت 
إلى الله فعل السفه والعبث فزعموا أن كل ما آمر به أحد من آهل التکلیف أو نهی 
عنه فالآمور به غير مقدور على فعله والتهی عنه غير مقدور على ترکه» وقد 
أكذب الله قیلهم با نص عليه من أنه لا يكلف الله نفسًا إلا وسعها مع ما قد دلت 
عليه العقول من قبح تکلیف ما لا یطاقء وأن العالم بالقبيح الستغنی عن فعله لا 
یقع منه فعل القبیح» وعد الارادة الكلية معدومة والارادة ا حزئثیة هى الوجودة قلب 


سے الاستبصارقی التحدث عن الجبر والاختیار ma YA‏ 


للأوضاع يتجاهل أن الكلية والجزئية هنا ليستا على اصطلاح المناطقة» ولو فكر هذا 
الزاعم فى أن الكلى المنطقى هنا هو مفهوم صفة الإرادة» وأن جزئياته هی صفات 
الارادة الشخصة e‏ نعوس الأفراد كما هو شان الصفات ا لحقيقية كالسمع والبصر 
ونحوهما لا تعلقها الاعتاری لاجاب ما غشيه من العجب الصطنم  ob ests‏ 
آصحابنا ما جروا على مصطلح الناطقة فی إطلاق الکلیة as tly‏ على الإرادة بل 
جروا على العنی اللغوی للکل والجزء لاستناد کل مرادات ذی الصفة إلى تلك 
9 عن آن یعدوا الموجود (اتفاقا) معدوما والعدوم موجودا» قال الکلتبوی فين 
(حاشية شرح العضدية» (۱۹6-۱): وتحقیق ذلك أن فی العبد الختار ارادتین 
كلية» وهی صفة من شأنها أن تتعلق IS‏ من طرفی الفعل والترك. . وهی 
مخلوقة لله تعالی GLa‏ وجزئية هى تعلقها بطرف معین . وهی من الأمور 
الاعتبارية أو من قبیل الخال وهی مدار التکلیف». وهناك تفصیل فلیراجم OY‏ 
laa jo‏ ابن بجدة هذه الباحث رغم کل مکابر . 

وله إلزامات غريبة على الاتريدية منها الزامه على الاتريدية الاستغناء عن طلب 
الهداية من الله فى کل ركعة من صلواتهم حين یقولون: ‏ اهدنا الصراط 
المستقیم 4 [الفاتحة : Lo‏ لأنهم یعتقدون أن الهداية بأيديهم أنفسهم لکون مفتاحها 
er‏ وهو ارادتهم الهداية» وهذا کلام لا یصدر إلا من لا op‏ ما يتفوه به أو 
ينكر lu; la Y‏ وسخن اللہ التی لا تتدل: AA‏ عنه ما هی الهداية ال 
تثبت لله وتنفى عن غير الله وما هی الهداية الثابتة لرسل الله ودعاة ا حق. بل لزوم 
ذلك لمذهب ابر ظاهر وإلزام مذهب الآخرين بلازم مذهبه نفسه بالغ الطرافة. 

ومن غريب صنعه زعمه التمذهب بذهب الأشعرى حوالی سنة (۱۳۵۲)ه فی 
اخبر بعد أن كان يقلد مذهب الاتریدی فی القول بالاختيار مع أن العروف فی 
مذهب الاشعری عدم قبول إيمان القلد. ومسألة أفعال العباد لکونها فی صميم 
اعتقاد القدر المنصب عليها فی نظره إذا صح فیها اعتقاد اطبر نافی ذلك صحة 
سبق من عمره من شباب وكهولة وشيبة إلى أن بلغ من العمر ما بلغ؟ ولیس 


۲٢۲ ہے‎ 


الاستبصار فى التحدث عن الجير والاختیار د 


عندى de‏ ذلك» ثم ظنه أن الأشعرى كان يعتقد ابر باطل لا مسحة له من 
الثبوتء بل لم يقع ذكر الحبر فى أفعال العباد فى كلامه ولا کلام أحد من أصحابه 
وأصحاب أصحابه وهلم جراء وأول من وقع ذلك فى كلامه بين الأشاعرة هو 
الإمام فخر الدين الرازى وليس هو من رجال النقل ليعول عليه بل هذا تخريج منه 
على حسب فهمه الخاطئ هنا مع تراجعه فيما نقل عنه سابقًا فى الجمع بين 
المذهبين» وجرى آناس من متأخرى الأشاعرة المتشبعين باراء الفلاسفة على عزو 
ابر إلى الاشعری على تفننهم في دعوى التوسط فيه أو الأداء إلى الحض منه 
وهذا التوليد باطل با تجد تفصيله فی «اللمعسة» وقصد السبيل» وقد عول ابن 
Sic‏ | علی أن مذهبه هو ما فیه «الابانة» من أن تأثیر قدرة العبد علی Daly led‏ 
ales cdi‏ جری إمام ا حرمین cs eh‏ وهو التحقیق عندهم كما فى «اللمعة» 
و«الأجوبة العراقية»» فيكون المناصر للجبرية لا إمام له غير جهم بن صفوان النبوذ 
عند جميع الفرق. 

ولا آدری من cl‏ صح لسماحة الاستاذ عد الإمام الغزالى فى عداد الجبرية مع 
تصریحه ببطلان ابر الحض بالضرورة وکون خلق فعل العبد بقدرة الله وکسبه 
بقدرة العبد فى کتبه كما نقله الدوانی فى «شرح العضدیة». وآوضحه SHAS‏ فی 
«(TEV -۱(‏ وذکره هو فى آوائل «إحياء العلوم». 

ومن غريب صنع الاستاذ الناصر للجبرية Cat‏ رده على القائلین بالجبر الترسط 
فى مذهب الاشعری کونه بمعنى ابر العتدل أو ا حبر الناقص قائلا: بل cade‏ 
الاشعری ابر التام لکنه بالواسطة ثم یقول: هکذا ینبغی أن يفهم هذا القام بعد 
أن بین أن اطبر بالواسطة هو کون الاختیار الذی تستند إليه آفعالهم اضطراریا مع 
أن تصور اخبر على الاختیار عود على الوضوع بالنقض فلا تکون الارادة الجرئية 
اضطرارية بل الا ضطراری هو صفة الاختبار فقط وهو الارادة الكلية عندهم فلا 
وجه OY‏ یظن أنه : فى بحقيقة كانت مقنعة فکشف عنها قناعها. مع أن احبر 
والاختیار لا یجتمعان فی صعيد واحد بل هما متضادان حتی اذا قارب ا حبر شبرا 


ON)‏ کذب الفتری فیما نسبه إلى الاشعری». وهو کتاب نافع فى طبقات الأشاعرة والذب عن الامام 


مثلا باعد الاختيار ميلاء وإنما وقع الشيخ فی هذا ما سمع من قول بعضهم 
والعبد مختار مجبور فى اختياره» فظن أن هذا هو الراد منه مع أن الراد أن العبد 
مختار مجبور فى صفة الاختیار كما سبق نقلا من کلام عبد الحكيم. وفی کلامه 
نصوص آخر لم ننقلها اکتفاء بالنقول . 

ومن غريب صنعه أيضا حصر القدر فى مضيق آفعال العباد لیتسنی له 
تضلیل من یثبت الاختیار حیث ينافيه القول بالقدر فى نظره مع أن دائرة القدر 
واسعة Te‏ بحيث أن ا خوض فى آسراره یجر إلى محاولة اکتناه أسباب توزیع 
الواهب وغیرها ها استأثر بعلمه ا خالق جل ذکره Lely‏ آفعال الکلفین فتقدیرها 
على Gb‏ علم الله المتعلق بتلك الافعال الاختب‌ارية فلا یکون فى العلم السایق 
بالفعل الاختیاری اللاحق غير تحقیق الاختیار» وهذا من آظهر الامور عندهم فلا 
یکون منکر ابر فی آفعال العباد منکرا للقدر AMA‏ 

والعقيدة الستندة إلى العلم إنما تکون بالانکشاف التام واخلاء لا بالغموض 
والخفاء» على أن all‏ من العلل بالقدر فی الاعمال دلیل على آنها اختيارية 
بخلاف نحو الصائب والرزايا التى يتعلل فيها القدر. 

ومن غريب أمره أيضًا إطالة الدندنة حول كلمة «خرق مکشوف» فى حديثى عن 
الجمع بين القول „Ab‏ والقول بالسئولية. فان كان لا يعترف «أن هذا خرق 
للإجماع مکشوف». فليبرز نصا واحدًا عن أحد من رجال الفرق يقول بذلك سوى 
سماحته وإلا أوافق على ضبطه للكلمة وتركيزها فى موضعها. 

ومن غريب صنعه LG‏ رده على «أحكام» ابن حزم و«الفقيه والمتفقه» ما نقلته 
عنهما فى حديث الحاجة بين آدم وموسی فى إخراج البشر من الجنة من أن هذا 
لیس من باب القدر بل من باب مخالفة طريق الحجاج حيث لام موسى آدم على 
ما لم یفعله» وقد أحسنا صنعا فى هذا الكلام لأن الخلل فى اعتقاد القدر Je‏ 


oY )۱(‏ القضاء عند الأشعرى وجمهور أهل السنة هو رادته تعالى الأزلية المتعلقة بالأشياء على ما هى عليه 
فيما لا يزال» والقدر إيجاده lal‏ على قدر خصوص فی ذواتها وصفاتھا وأفعالها وأحوالها وآزمنتها 
وأسبابها العادية كما فى «اللمعة»» فتكون آفعال العباد التعلق بها علم الله فى الازل على آنها اختيارية 
جزءا يسيرا منها لیس مظنة ا حبر ونفى القدر (ز). 


سب ۲ 


بالإيمان لکونه من الارکان فسوسی وادم عليهما السلام منزهان عن الخلل فی 
الاعتقاد فی جميع الأدوار فى معتقد أهل ا حق فیکون ذلك العنی محض 
col pall‏ بل الخلاف ا مروی بین آبی بكر وعمر -رضی الله عنهما- فی باب القدر 
ما لا یلتفت إليه لبراءة الشيخين من الخلل فى الاعان بعد أن دانا بالاسلام 
وا حدیث آخرجه البزار فى مسنده لکن مسنده خاص بالأحاديث العللة ولاسیما أنه 


الاستیصارفی التحدث عن الجبر والاختیار س 


بطریق عمرو بن شعیب عن أبيه عن جده» والخلاف فيه معروف» ولعن القدرية 
على لسان سبعين che‏ فی سنده متروك وان کان القدر ثابتا بالکتاب والسنة 
ومع ذلك لا يجوز التساهل فى سرد الاخبار التالفة فی هذا الباب من غير بیان 
عللها لمجرد تهجین حال المخالفين . 

ومن مستخرب آرائه ایض رمیه مثل JEN!‏ بن الهمام مع ورعه الکامل 
واعتراف الکثیرین من علماء الذاهب ببلوغه مرتبة الاجتهاد بتحویله الآيات إلى 
مذهبه وتأويله Le Lal]‏ لا يبرره الدلیل» وهذا ما لا يصدر من alte‏ أصلا. فغاية ما 
یفعل مثله بعد أن رأى تضافر النصوص والحکمات على أن للعباد آفعالا اختيارية 
يثابون بها ويعاقبون Lele‏ كما هو مذهب pal‏ السنت وبعد أن وجد تمسك بعض 
أهل الزیغ بایات یحسبونها ظواهر» أن یذکر القیود العتبرة فيها بأدلة ترجعها إلى 
المحكم والنصوص كما هو الطريقة المسلوكة عند العلماء الربانیین لا إثارة الشكوك 
بتتبع المتشابهات والحتملات والمجملات مع وجود المحكمات والنصوص القاطعة 
لعرق الاحتمالات والبيان الکشوف الكاشف عن الراد فى السنة. ومن هذا القبيل 
طعنه بمثل ذلك Lal‏ فى أبى السعود العمادى مع منزلته العالية فى التفسير عند 
أهل العلم كما هو مبسوط فى «الزيادة والإحسان فى علوم القرآن» لابن عقيلة 
الکی مؤلف «الجوهر النظوم فى تفسير القرآن با ثبت عن النبى المعصوم» فى 
خمسة مجلدات» بل هذا الناقد هو المحناول لصرف الآيات البينة الدلالة على 
الاختيار إلى مذهبه الخاطئ فى الجبر والاضطرار كما سبق منا بیان تماذج من هذا 
ليعتبر بها . 

ومن آرائه عد التوفيق والخذلان من وسائل الجبرء وكذا الدواعى مع أن التوفيق 
هو تيسير الخيرء والخذلان هو تیسیر الشرء ولهما أسباب عند الله على سنته 


ا حاریة فی عبيدهء فإذا باشرها الکلف آدته إلى مقتضاها OSL‏ مسبب الأسباب» 
er‏ لا هو ی رز مات ای از a ls‏ 
ا خوف والرجاء خائفا من تیسیر الشر» وطامعا فی تیسیر الثیر» ولیس فی هذا ولا 
نے اله قو مع سی مل کرو الس وتان ها ls‏ 
ضاق صدرہ يلجأ إلى الله باختياره فيزول الضيق ویسهل عليه العمل. والا يوقع 
نفسه فی الهلاك بإرادته. وتحبيب KY!‏ من باب التشبيت بدليل السباق وتعود 
الإقبال على الخیر من أسباب تيسيره كما أن تعود الإقبال على الشر من بواعث 
تيسيره» فظهر أن مينى الأمرين على حسن اختيار العبد أو سوء اختیارہ فيكونان 
de‏ اھ بال لت کرات as‏ 
تعالی عند أبى حنیفةء ولهما Caf‏ أسباب عند الله فلا يكونان على هذا التفسير 
أيضا على شىء من معنى الجبرء وأما الدواعى فلا تبلغ حد القاسر الجبر المعطل 
للاختيار مهما كثرت واشتدت كصنوف الدعاية من تاجر فى صدد ترويج بضاعته 
عند المشترين» وهى مهما بلغت لا تبلغ حد سلب الاختيار منهم وحملهم على 
الشراء بالاضطرارء وكذلك أمر الدواعى كما بينت فيما علقت على «اللمعة» 
و«النظامیة» وادعاء خلاف ذلك خروج عن دائرة القبول» ففى التوفيق والخذلان 
والدواعى واحتفاف الحنة بالمكاره والنار بالشهوات اختبار لعزمات العبد الصادق فى 
العبودية» ولتراخى العبد الكسول المتهاون فى الطاعة لتبرز تلك العزمات من هؤلاء 
المؤمنين الصادقین» وتلك النزوات من هؤلاء النفوس العانية» إقامة للحجة على 
الفریقین فريق ا حنة وفريق السعير. 

ومن العجب أن تراه يكثر سرد آیات وأحاديث فی صدد الاحتياج للجبر مع 
ظهور أنها لا تدل عليه من قرب ولا بعد فمن الذى ادعى أن الله تعالى إذا أراد 
شيئا لا تكون إرادته نافذة حتى يسرد آيات فى نفاذ إرادته تعالى؟ ومن الذى زعم 
أن الله لا يهدى ولا يضل حتی يذكر آيات فى ذلك US‏ منه أنها من أدلة الجبر؟ مع 
أن الله بين من الذى يهديه ومن الذى لا يهديه» فمن آقدم على الفسق أو الظلم أو 
العصيان باختياره فهو الذى یضله ومن يستهديه فهو الذى يهديه» كما ورد فى 
ذلك آيات وأحاديث كثيرة ذكرناها کثیرا. وقد وردت GLI‏ وأحاديث فى أن الطاعة 


س rcs: ٣٢‏ الاستبصارفی التحدث عن الجبروالاختیار سے 
. والمعصية إلى مشيئة العبد مع عموم إرادة الله لجميع ا حوادث فجمعوا بین هذا وذاك 
بأن خلق الله لأفعال العبد بعد إرادة العبد إياها بعدیة ذاتية تحقيةا للمسئولیة: 
وفرض تقديم إرادة الله يؤدى إلى الجبر لخالف لقوله تعالی: ظ لا يكلف الله نفسا 
الا وسعها 4 [البقر:: il as ¿IVA‏ ینکر آن abl‏ سبحانه یبصول بین الره 
وبعض مرادائه Ge‏ یحتج بقوله تعالی : ظ واعلموا الله يحول بين المرء وقلبه 4 
[الانفال: ۰]۲6 وان كنت تدعی العموم على خلاف الواقم فأين العام الدال على 
ذلك؟ ۱ 

وصيغة القصر على الفساق فى آية الاضلال نص على أن الذى يضله هو الذى 
اقتحم الفسق باختياره» وكذا تعليق الإضلال بالمشتق الدال على عليه cis‏ فلا 
يبقى مجال للقول بترك الطلق على إطلاقه هنا لعدم احتمال تعدد الحادثة واختلاف 
الحكم في هذا المقام كما هو ظاهرء للاتفاق على حمل المطلق على المقيد فى مثل 
هذا الوضع من غير نظر إلى الكثرة أو القلة» على أن هذا من باب النص على 
العلة لا من باب الإطلاق والتقييد. 

ومن لباقة سماحة الأستاذ الجليل فى تصرفاته الكلامية أن یضفی ما شاء من 
الخلع على من شاء كقوله فى الحديث عن نفسه وعن هذا العاجز: إن أهل بلادنا 
يتعجبون مناء ويقولون: إنهما لما غادرا البلاد انتقلا من مذهبهما إلى مذهب آخر. 
فكأنى انتقلت فى زعمه من مذهب أبى منصور الماتريدى إلى الاعتزال وسماحته 
کال الال ال شیفری "ديكو الشدال Mead ds‏ انت 
وانتقالی من السنة إلى البدعة» وبه يحسب أنه يصرع العترض عليه فى آول 
Meyer‏ لوح بهذا فى مقدمة «موقف البشراء وصرح به فى «موقف العقل 
والعلم» لكنه لیس سماحته بخزيمة هذا الخبر فلو سأله سائل فى أى كتاب له رأيت 
هذا أو بمحضر من سمعته منه؟ وكتبه مملوءة بالذب عن مذهبه الفقهى والاعتقادی» 
وهو بالغ الصراحة فى آرائه» ولم نر شيئًا من هذا القبيل فى كتبه لا تلویسحا 
(۱) كيف هذا وهو معترف بمخالفته للأشعري فى أفعال العباد بل مخالفته له أوسع مدى مما اعترف به )5( 
(Y)‏ يثير الضحك هذا النوع من الدعاية للنفس من يصرح فى كتبه أن المعتزلة أهدى سبيلاً من الماتريدية من 

غير حذر ولا وجل (ز). 


— الاستیصار فى التحدث عن الجبر والا خنیار ma NY‏ 


ولا تصریحا لما استطاع أن ينبس ببنت Aas‏ والذی آظنه أن أهل البلاد لا يشكون 
ئی آنی ما زلت gt all ade hem‏ والاعتقادی من غين مساس منی AS‏ 
رجال الذهب من الناحیتین لما فى آثاری النتشرة من البیان الشافی فی کلتا الجهتين» 
كما آنهم لا يشكون بعد اطلاعهم على «موقف البشر» واموقف العقل والعلم» أن 
سماحة الاستاذ Ss‏ للمذهب بعد حلوله فى تراکیا الغريية ثم فى مصرء وتبرأ من 
مذهب pls]‏ الهدی آبی منصور الاتریدی» وبدأً پوسع رجاله الکبار انتقاصا 
واحتقارا كما سبق» وانتقل إلى مذهب ابر التام الحض الذی هو آشد من الاکراه 
الملجئ عند الققهاء على حد تعبیره» والاشعری بری من مثل هذا الاعتقاد كما 
تكردا هر اكه 

ومن حاول أن يبرر قوله باطبر التام بادعاء أن هذا مذهب الأشعرى فعليه أن 
بول تش تعلق eS.‏ مر فا مھ لام كد الک اکر تی PESTE‏ 
تخریجا واستنتاجا وإلا يكون منقولاً. على أن رأى هذا ای ل نظي می ما 
حكاه المتأخرون كمذهب للأشعرى» بل هو نفسه يعترف بالمخالفة له فى المسألة من 
بعض الجهات فأين الأشعرى مع كل هذا؟ فتكون محاولته الاحتماء بظهر الأشعرى 
فاشلةء وشد عضده فى جوهر اعتقاده لا يكون إلا عند emer‏ أو هو أمة وحده لا 
تابع له ولا متبوع ولا يقلد أحدا ولا يقلده أحدء وقد قال فى «موقف العقل» Y)‏ 
-) الا نقول القول تقلیدا لأحدء ۱ هه فلا معنی لدعوى أنه أشعرى. بل 
لا يستقر على حالة واحدة فى كلامه عن الحبر والاختيار تراه مرة يقول با بر 
المحض وأخرى بما مآله الجبر المحض أو بما هو أقوى من الإكراه الملجئ ثم يعترف 
ob‏ الحبر غير مشعور به فى هذه الحالات بل المشعور به الاختيار بل الاختيار التام؛ 
فلو جمع كل ذلك فى صعيد واحد لوجد القارئ فيه تسمية الشىء بنقيضه ونحو 
ذلك من وجوه التهاتر - فنسال الله الصون - فيكون انتقاله من السنة النقية إلى 
بدعة فظيعة نعم: هو كان قال لى أن مذهب إمام الحرمين من تأثير القدرة الحادثة 
فى فعل العبد بإذن الله هو مذهب المعتزلة. فقلت له: إن كان هذا هو الاعتزال فلا 
مانع من الاعتداد به بعد متابعة كثير من المحققين له كما فى «الأجوية العراقية». 
وزد على ذلك کون هذا عقيدة الأشعرى نفسه فی التحقیقء فلعله بهذا السبب لا 


سب vA‏ 
يتحاشى من تلقيبى بالاعتزال من غير حق وبدون تحفظ وما ذكره من آنی قلت له 
أن مذهب الاعتزال يعيش فى مذهب ا اتریدی ومذهب الشيعة الإمامیة فمھما 
خانته ذاکرته فيه OY‏ الاختلاف بين الاتريدية والعتزلة فی آفعال العباد وغیرها آظهر 
من أن یخفی على بل الذی قلته أن القبلی یری فی «العلم الشامخ» مذهب 
الاتریدی اعتزالاً مقنعاء وما هذا إلا من بعض شطحات القبلی والذی قلته فى 
جانب الشيعة أن فرق الشيعة بل الخوارج الیوم على مذهب العتزلة فی الصفات 

وآفعال العبادء وأين هذه مما نسبه إلى؟ 


الاستبصار فى التحدث عن الجبر والاخنیار س 


ومن عادة سماحة الأستاذ إطراء من يروى عنه من المتكلمين أن مذهب 
الأشعرى ا بر حالاً أو VE‏ والويل له أن روى عنه نفى ابر وإثبات LEY‏ 
فالسعد لما قال: الأدلة النقلية إذا تعارضت كما هنا يتحاكم إلى العقل . أقام عليه 
القيامة. ولا قال ما فى «شرح المقاصد) من أن حصول المشيسئة والداعية ليس 
باختيارنا. رفع شأنه. لكنه يريد بالمشيئة الصفة جمعا بين كلماته فيفلت من يدهء 
والوجوب المتصور عند حصول الداعية لیس يعدو حد الظن» والظن فى باب 
الاعتقاد لا يغنى من الحق EAS‏ ولا أدرى ماذا يكون حاله إزاء ما حكينا من 
نصوصه فی (التلویح» واشرح النسفية» وحاشيته على «الكشاف» مما يدل على أن 
مذهبه عين مذهب الاتریدی . 

ومن عادته أيضًا إطراء الذین یسمون المحققين من التکلمین إذا روی عنهم شىء 
من ابر أو الافضاء إلى ابر . وأما إذا روی عنهم شیء یخالف مزاجه فی 
الوجود رماهم بوحدة الوجود والزيغ» وكذلك عادته التشدد على الصوفية الذین 
یروی عنهم ما یشبے القول بوحدة الوجود» ولو تروی وحمل قولهم على وحدة 
الشهود التی تعد حالة سكرية تطراً وتزول لكان مجانبا نهش آعراض مشاهیر 
الاصفیاء مع عدم ثبوت ما نسب إليهم من الشطحات بطرق مقبولة عند أهل 
الرواية» فاذا عد الاتريدية آنهم لیسوا BL‏ مفسدة من العتزلة» والصوفية على 
منهج الطبیعیین(؟ والحققون من التکلمین فی صفهم وحکماء الاسلام مثلهم 


(۱) وقد رد على هذا الزعم الشهاب الرجانی فى شرحه على «النسفية» ردا مشبعا صان به آعراض أصفياء 
الامة )5( 


ودعاة الاسلام فى هذا العصر فى البلاد الشرقية إذا عدوا متهمين فی دينهم» فمن 
الذی یبقی فى عداد السلمین الابرار لینالوا رضی الله سبحانه والنعیم القیم فى دار 
ole!‏ وتلك أمور لا آرید التوسع فى بیان ما انطوت عليه من الفاسد . La) do‏ 
ا ee‏ 
رعوف رحیم 4 [الحشر: . 

وبالنظر إلى أن القضاء والقدر من أدلة ابر عند سماحة الأستاذ لا جواب عنده 
على أبيات مشهورة نظمها بعض الروافض على OLS‏ ذمی؛ وفیھا: 

أيا علماء الدين ذمى دينكم تحير دلوه بأوضح حجة 

قضى بضلالى ثم قال ارض بالقضا فهل أنا راض بالذى فيه شقوتى 

وقد تفنن العلماء فی الحواب عليهاء ومن ألطف تلك الأجوبة جواب عبد 
الغنى النابلسى بقصيدة طويلة فى «ديوان الحقائق»» وملخصه الفرق بین القضاء 
والمقضى» فالقضاء يجب الرضى به لكونه على طبق الواقع كقاض يقضى Ob‏ 6 
زان Yu‏ بعد سماعه الشهود فقضاؤه مرضى OY‏ هو الواقعء وأما مقضيه فغير 
مرضى لكونه > Ol‏ فالله سبحانه إنما قضى على طبق علمه المتعلق بفعل العبد 
الاختيارى فما هو أكمل من العلم احاصل للقاضى بعد سماع الشهود متحقق عند 
اللہ قبل حدوث الحادث» وعلمه تعالى بالفعل الاختيارى للعبد قبل حدوثه محقق 
للاختيار لا مناف له عندهم . 

وعمدة سماحة الاستاذ فيما پذکره عن جبرية الغرب هی كتاب علم النفس 
الذی ترجمه الاستاذ الغفور له آحمد نعیم بك البابانی» وقد توسع فيه فى بیان 
جبرية فلاسفة الغرب duke‏ أن حماه كان شیخا للملاميةء وهم غلاة فی القول 
بوحدة الوجودء وكان يعد هذا الشيخ مظنة ولایة وكرامة عند بعض آهل الغفلة 
وان كان الأستاذ بریڈا من هذه النزعة لکن بقى تحت تأثير حميه الأدبى فاستساغ 
التوسع فى ذلك؛ كما أنه كان أشعرى النشأة باعتبار مذهب آسرته» وكان يلقى فى 
البيئة التى يعيش فيها بعض اعتراض من أصحابه على ابر المتوسط المعروف فى 
هذا المذهب بأنه مخالف للعقل والنقل فوجد هوى فى نفسه ذكر من يقول بالجبر 


بين عقلاء co all‏ لکن لا یفوتنا أن هولاء آغلبهم طبیعیون یقولون بسلطان 
الطبيعة على آفعال العباد» وقد آحسن الرد علیهم جول سیمون الفیلسوف الفرنسی 
فى كتابه الواجب. وآجاب عن الشكوك الثلاثة إجابة جيدة فی الغالب فیما يزيد 
عشرین صفحة. وقد ترجم الکتاب الذکور قبل سنين متطاولة فی أربعة أجزاء 
ولولا طول البحث لنقلته بحذافیره» ولا آراد سماحة الاستاذ تأييد مذهبه فى ال بر 
بالنقل عن فلاسفة الغرب مسايرة لرغبات آبناء الیوم وجد بغیبته فی OLS‏ الاستاذ 
الکبیر أحمد نعیم حتی توسع فى النقل عنه فی صدد تأييد tl‏ - سامحنی الله 
وإياه بمنه وکرمه وآرشدنا إلى ا حق - وعلی كل حال أرى التوغل فی هذا البحث 
من قبیل الناقشات البزنطية» لا ثمرة لها عملية تعود على الجتمع بخیر» ولکن 
الکلام يجر الکلام . 

سے se‏ ا A o ike‏ تسد مر تکام in‏ 
لمجرد التدريب على السائل النظرية لا قيمة حقيقية لها ولا لاشکال فيها 
مستعصی الحل» ومن هذا القبیل ادعاژه احتیاج الارادة الحادثة إلى ارادة آخری 
لکونها إرادية فتتسلسل الارادات وهو باطل» وهم بینوا وجه استغناء الارادة عن 
إرادة آخری فضلاً عن تسلسلها وقالوا فى تحقیق ذلك: إن کل ما صمم الفاعل 
العزم على إيقاعه فهو مراد واصل فى استحقاق الاستناد cad)‏ وآما ما یتبعه من 
الامور الرابطية الشابتة لحالها بدون ثبوتها فی نفسها سواء ثبتت لذات الفاعل أو 
لذات الفعول فلا تتعلق به إرادة. كما تجد تفصیل ذلك فی «إشارات المرام) 
و«اللمعة» والسان الخواص» لرضی الدین القزوینی . فنکتفی بالاحالة الیها حذرا 
من الاطالة بدون طائل . وأما ana‏ فی تخیل الجبر فى کل al‏ تدل على مشيئة الله 
سبحانه وتعالی أو على شمول مشيئته تعالی فليس بصواب لان عموم إرادته 
ومشيئته لا يفيد الجبر ولا ینافی کون العبد GL‏ مریدا OV‏ تعلق مشيئة الله 
بالافعال الى یشاژها العبد باعتیاره بحقق اختیار العبد کما سبق مرات» وعند 
إضمار الفاعل فی المشيئة يعين الرجع بالقرائن» والارجاع إلى القریب هو الطریق 
اطتبع عند دوران رجوع الضمیر بين القریب والبعید. وان كان هذا يؤذى مزاجه 
وحجاجه والمشيئة الالهية فى آفعال العباد محمولة عند محققی الاشاعرة - مثل 


سب الاستبصارفی التحدث عن الجبر وا لاختیار ۱ سے 


إمام الحرمين وعبد القاهر الب‌غدادی - على ترك الله سبحانه العباد یفعلون تلك 
الافعان Y‏ مشيئته لتلك الافعال ما آقدرهم على فعلها ولا ترکهم یفعلون؛ Lely‏ 
قوله تعالى: « ولا تقولن لشيء إِنّي فاعل ذلك غدا 9 الا أن یشاء Gab‏ [الكهف : 
۳. فتأديب من الله لعبيده على أن لا يبتوا فى فعل يتعلق بالمستقبل إلا بالتعليق 
على مشيتة الله وإذنه» ومن المعلوم أن إرادة العبد وحدها غير كافية فى حصول 
الفعل إذا لم تنضم إليها إرادة الله سبحانه عند جميع الاتريدية وقوله تسعالى : 
ظ واذكر رَبك إِذا نسيت 4 [الكهف: 14]. بمعنى اذكر ربك قائلاً إن شاء الله فى 
كل شىء تريد فعله فى المستقبل إذا نسيت قولها فى حينها OY‏ مدار حصول الفعل 
فى الاستقبال هو انضمام إذن الله لذلك» فلا تفيد هذه الآية عدم سبق إرادة العبد 
سبقًا LG‏ بل تفيد لزوم تدارك ذكر الله على العبد طالبًا معونته وإذنه فی حصول 
الأمر الذى عزم على فعله. إذا نسيه أثناء العزم. فمن وجدان ما يدل على الاختيار 
ووجدان أن اختيار العبد غير كاف فى حصول الفعل علم جريان عادته سبحانه 
على أن يخلق الفعل عقب إرادة العبد. 

وأما مذهب إمام الحرمين فى آخر أمره فهو تأثير قدرة العبد على فعله بإذن الله 
وعد كثير من المحققين هذا تحقيق مذهب الأشعرى Cal‏ كما فى «اللمعة» COV)‏ 
وكون هذا هو التحقيق من مذهب الأشعرى موافق ما هو المصرح به فى عامة كتبه 
خصوصا الإبانة على ما ذكره ابن القيم فى «شفاء الغليل»» والكورانى فى «قصد 
السبيل» . 

وقد ناصر هذا الرأى الالوسی فى «الأجوبة العراقية» )١١5(‏ بل ألف العلامة 
أحمد بن محمد المقدسى الدجانى کتابا فى مناصرته وسماہ: «الانتصار لإمام 
الحرمين فيما شنم به عليه بعض النظار». وقد رد الألوسى على أبى القاسم 
الأنصارى تلميذ إمام الحرمين وعلى السنوسی اعتراضهما عليه ببسط فى الأجوبة 
العراقیةء فكان الأجدر بالأستاذ المدعى للانتماء إلى الأشعرى أن لا يتحامل على 
إمام الحرمين فى المسألة بدون حجة ناهضة» لان فى ذلك انفصالاً وانفضاضا من 
حول إمامه الجديد كما فعل مثل ذلك مع إمام الهدى أبى منصور الماتريدى فيما 


ل NY‏ الاستبصارفى التحدث عن الجبر والاختیار س 


سبق» لکنه لم يرض آحدا أن يكون ماما لنفسه حقيقة غير جهم وهذا من سوء 
اختياره فی نظری رغم ادعائه أنه مجبور فياليته حين ترك مذهب إمام الهدی آبی 
منصور رضى برأى الأشعرى فى التجقيق لانه إمام عظيم من أئمة السنة على ما 
یتبین من «تبيين كذب المفترى» لابن عساكر الذى سبق أن نشرناه مع مقدمة مهمة 
وتعليقات cade‏ لا أنه هو مام أهل السنة الأوحد كما ظن صاحبنا بل تكلم كثير 
من أهل السنة فيه كما هو منقول فى كثير من الكتب . 

وصفوة القول: أن الله سبحانه وتعالى منح عبادة قدرة وإرادة يوجهونهما بإذنه 
تعالی إلى فعل ما أمرهم به» كما يدل على ذلك الكتاب والسنة وأدلة العقل» ومن 
زعم خلاف هذا فقد تنكب طريق السداد مهما تحذلق فى مزاعمه. 

وتخيل أن لا قدرة له تعالى على هذا المنح لا يجامع OLY‏ بالّه» وصرف 
الآيات عن لغة التخاطب. وإهمال العقل فى مواضع النظر شأن آغبیاء الحشوية» 
oY‏ الله سبحانه وتعالى إنما خاطب الامة بلغة التخاطب وبقدر ما يفهمونه 
بعقولهم ومع ذلك للنقل حد يقف عنده» وللعقل مدی وإليه ينتهى» 
والاسترسال فیهما شأن ا لحشویة والعتزلة» وقول ابن قتيبة فى باب العدل Jia‏ 
للعقل واغفال للغة التخاطب» واستحسانه لا يصدر الا من هو قلیل الا لام 
بالناحیتین وبسيرة الرجل نفسه الشروحة فی «لسان الیزان» وغیره. وقد تحدثت عنه 
یسیرا فى «صفعات البرهان». وقد آجاد السعد الکلام فى «التلويح» عند بحثه عن 
القدمات الاربع العروفة فی الصدر الذی عد بيد العبد على أن یکون مدار 
التکلیف. وقال: «إنه هو جزء الفعل الا صطلاحی وهو آمر اعتباری لا وجود له 
فى الخارج)ء ومن استخف جنانب السعد فی هذه الباحث» حقه أن لا یصغی 
oly cad}‏ يقال له: ليس بعشك فادرجی. وقال الکلنبوی فی حاشیته على AS‏ 
أبى الفتح فی الاداب: والعنی اللغوی للحاصل بالصدر هو ا حاصل بسبب الصدر 
آعم من أن یکون Sele‏ أولاً بلا واسطة أو أن یکون حاصلاً بواسطة کالالم 
بالسبة إلى الضرب» Shay‏ توسع فى بیان ذلك فیحسم الاطلاع عليه لمن يريد 
التحقیق فى السألة. فتبين أن GU‏ بيد العبد هو العنی الصدری الذى هو آمر 
اعتباری» نعبر عنه بتوجیه العبد لارادته التى هی صفه حقيقية له إلى الفعل الذی 


۲٢ 


هو بخلق الله ويعبر عنه با حاصل بالصدر بمعنى السببية العادية على جارى سنة الله 


— الاستيصار هی التحدث عن الجبر والاختيار 


وآری فیما ذكرت كفاية بإذن الله سبحانه وتعالی OY‏ الاختیار فی الانسان يشعر 
به كل وجدان والوجدانيات لا حوج إلى كثير من البيان» واستصعاب القدر غير 
سهولة فهم الاختيار البشری» ودائرة القدر واسعة جداء والخوض فيها يجر إلى 
البحث عن سر القدر النهی عنهء ولو كنت رأيت حاجة إلى التوسع فى الرد على 
الجبر لسعيت عند بعض الطابعين ليطبع (هداية الغبى المتحير من ضلالة احبری 
المتجبر) للعلامة الجهبذ السيد حيدر بن عبد الله ا حسینی - رحمه الله - ربنا لا تزغ 
قلوبنا بعد إذ هديتناء in;‏ بن دك رحمة إنك أنت الوهاب» وليكن هذا 
آخر الاستبصار فى التحدث عن الجبر والاختیار!» وكان الفراغ منه بتوفيق الله 
سبحانه وتعالى (على يد أسير وصمة ذنبه المفتقر إلى عفو ربه محمد زاهد 
الكوثرى عفى عنه) يوم الخميس التاسع والعشرين من شهر شوال البارك من سنة 
سبعين وثلاثمائة Y‏ وهو اليوم الذى ابتدأت به السنة الخامسة والسبعين من 
عمرىء فأدعو الله أن يبارك لی فی بقية عمرى ويختم لی بخير ويسامحنى وهو 
المجيب لمن دعاه. 

وصلى الله على سيدنا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين 


وآخر دعوانا أن ا حمد لله رب العالمين 


بعض مؤلفات الكوثرى 
وتعليقاته ا مطبوعت 


سے الاستبصارفی التحدت عن ا لجبر والاختيار ۷ سے 


فمن مؤلفاته: 

ه النکت الطريفة فى التحدث عن ردود ابن أبى شيبة على أبى حنيفة. 

m‏ إحقاق الق بابطال الباطل فى مغیث ا خلقء ومعه. 

س آقوم السالك فی آخذ مالك عن أبي حنیفةء وأخذ أبى حنیفة عن مالك . 

ه تأنيب ا خطیب على ما ساقه فی ترجمه أبى حنيفة من الکاذیب . 

س الترحیب بنقد التأئیب عبر التاریخ . 

س الإشفاف على آحکام فی الرد على من يقول: أن الثلاث واحدة. 

۵ التحریر الوجیز فیما یبتغیه الستجیز . 

ع محق التقول فی مسألة التوسل . 

۵ نبراس الهتدی فی اجتلاء آنباء العارف دمرداش المحمدى . 

« نظرة عابرة فى مزاعم من ینکر نزول عیسی عليه السلام قبل الاخرة. 

m‏ صفعات البرهان على صفحات العدوان. 

© رفع الاشتباه عن حکم کشف الرأس» ولبس التعال فی الصلاة. 

ه إرغام الرید فی شرح النظم العتید لتوسل الرید. 

. تعطیر الأنفاس بذکر سند ابن آرکماس‎ m 

. التفتجع وأنين المتوجع‎ > m 

ه الفوائد الوافية فى علمی العروض والقافية . 

ه الإفصاح عن حکم ol SY‏ فی الطلاق والنکاح . 

ه ملخص تهذيب التاج اللجینی فی ترجمة البدر العينى فى آول شرح البخاری له 
فى الطبعة المنيرية . 

# الاستبصار فى التحدث عن ا بر والاختيار. 


ہے ۲۸ 


الاستبصارفی التحدث عن الجبر والاختیار س 


محات النظر فى سيرة الا مام زفر . 

حسن التقاضى فى سيرة الإمام أبى يوسف القاضى . 

بلوغ الأمانى فى سيرة الإمام محمد بن الحسن الشیبانی . 

الإمتاع فى سيرة الإمامين الحسن بن زياد وصاحبه محمد بن شجاع . 

الحاوى فى سيرة الإمام أبى جعفر الطحاوى . 

ومما قدم له وعلق عليه: 

الغرة النيفة للسراج الغزنوی الهندى فى تحقيق نحو lo‏ وسبعين مسألة ردا على 
الطريقة البھائیة للفخر الرازى. 

دفع شبهة التشبيه لابن اخوزی. 

رسالة أبى داود فی وصف ستنه . 

مناقب أبى حنيفة وأبى يوسف ومحمد بن الحسن e a‏ ومعها أيضا تعليق 
الأستاذ أبى الوفاء . 

ذيول طبقات الحفاظ للحسينى وابن فهد والسیوطی. 

تبيين كذب المفترى فى الذب عن PLY‏ الأشعرى لابن عساکر . 

التبصیر فى الدين وتمييز الفرقة الناجية من الفرق الهالكين لأبى المظفر 
ال سفراینی . 

العالم والتعلم . 

رسالة أبى حنيفة إلى البتی . 

الفقه الابسط . 

الفرق بين الفرق لعبد pl‏ البغدادی مع ملء ا خروم من کلامه وکلام 
lona!‏ . 

التنبيه والرد على أهل الاهواء والبدع لأبى الحسين اللطی . 


س الاستبصار فی التحدث عن الجبر والاختیار 


۹ _ 
اللمعة فى الوجود والقدر وآفعال العباد لابراهيم بن مصطفی الحلبى الذاری . 
كشف آسرار الباطنية محمد بن مالك ا حمادی . 

الروض الزاهر للبدر للعینی . 

شروط الائمة الستة لحمد بن طاهر القدسی» والخمسة للحازمی؛ والتعلیقات 
علیها مسماة بالتعلیقات الهمة على شروط ASV‏ 

السیف الصقیل فى الرد على نونية ابن القیم للتقی السبکی والتعلیقات معروفة 
بإكمالة الرد ومسماة بتبدید الظلام الخیم من نونية ابن القیم . 


مراتب الإجماع لابن حزم. 


النبذ فى أصول المذهب الظاهرى . 

اختلاف الموطأت للدراقطنی . 

كشف المغطا من فضل الموطأ لابن عساکر . 

العقل وفضله لابن أبى الدنيا. 

ا حدائق فى الفلسفة العالية للبطليوسى. 

حقيقة الإنسان والروح للجلال الدوانى. 

العقيدة النظامية لإمام الحرمين. 

الإنصاف فيما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به للباقلانى . 
الانتصار والترجيح للمذهب الصحيح لسبط ابن الجوزى. 


الاختلاف فى اللفظ فى الرد على الجهمية والمشبهة لابن قتيبة» والتعليق يسمى 
لفت اللحظ إلى مكا فى الاختلاف فى اللفظ . 


المصعد الأحمد لابن الحزرى . 


الأسماء والصفات للبيهقى . 


۰ — 


الاستبصارفی التحدث عن الجبر وا لاختیار س 


زغل العلم للذهبی . 

شرح ال حکیم محمد بن آبی بكر التبریزی على القدمات الخمس والعشرین من 
دلالة o Ll‏ لوسی بن میمون. 

ومما قدم له وکتب فيه کلمہٰ: 

شرح مقامة «اخور العین» لنشوان ا حمیری . 

الروض التضیر فى شرح الجموع الفقهی الکبیر للسیاغی الصنعانی . 

نثر الدر الکنون فى فضائل الیسمن الیمون للسید محمد الاهدل شيخ رواق 
او 

الدر الفرید الجامع لتفرقات الآسانید للسید عبد الواسع الیمانی . 

بيان مذهب الباطنیة وبطلانه من OLS‏ قواعد عقائد آل محمد لمحمد بن الحسن 
الدیلمی . 

طبقات ابن سعد من الطبعة Ay all‏ 

نصب الراية فى تخریح آحادیث الهداية للحافظ الزیلعی تقدمته واسعة وجداول 
التصویب غير وافیةء فتحتاج إلى اکمال . 


فتح اللهم فی شرح صحیح مسلم لولانا العلامة شبیر أحمد العثمانی -رحمه 


الله . 
ترتیب مسند الامام الشافعی للحفاظ محمد le‏ السندی. 

أحكام القرآن جمع البیهقی من نصوص الامام الشافعی رضی الله عنه . 
مناقب الامام الشافعی للحافظ عبدالرحمن بن آبی حاتم الرازی الشافعی . 
ذیل الروضتین للحافظ أبى شامة. 

فهارس البخاری لفضيلة الاستاذ الشیخ رضوان محمد رضوان. 


س الاستبصارفى التحدث عن الجبر والاختیار 
٭ کشف الستر عن فرضية الوتر لعبد الغنى النابلسی . 
ه العالم والتعلم لابی بكر الوراق الترمذی. 

. الاعلام الشرقية للأستاذ زکی مجاهد‎ m 


س انتقاد call‏ عن الحفظ والکتاب للاستاذ حسام الدین القدسی . 

النهضة الاصلاحية الاسرة الاسلامية للأستاذ الکبیر مصطفی ا حمامی -رحمه الله . 
m‏ منتهی آمال الخطباء له أيضًا . 

. براهين الکتاب والسنة للعلامة العارف بالّه الشيخ سلامة العزامی‎ m 

س قانون التأویل لحجة الاسلام الغزالی . 

© الثمرة البهية للصحابة البدرية لحمد سالم ا حفناوی . 

. کتاب بغداد لابن طیفور‎ m 


على dole!‏ نشر آهم تلك القالات فی مجموعة واحدة بإذن الله تعالی . 


وکان ختام طبعه فی (۲۰) من القعدة سنة (۱۳۷۰) ه بتوفیق الله سبحانه . 


رقم الإيداع 
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